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„Problem szacowania szkód łowieckich w rolnictwie”

Witam Państwa bardzo serdecznie.
Moim zadaniem na dzisiejszym spotkaniu jest poruszenie problemów związanych z szacowaniem szkód wyrządzonych przez zwierzynę łowną w uprawach i płodach rolnych.

Pragnę nadmienić, że podstawowym aktem prawnym poruszającym tą kwestię jest ustawa – Prawo łowieckie z dnia 13 października 1995r, natomiast sposób postępowania przy szacowaniu szkód oraz wypłat odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych określa Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 15 lipca 2002r.

Istnieje również możliwość dochodzenia odszkodowania w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

Art. 1 cytowanej ustawy określa definicje łowiectwa:
„Łowiectwo, jako element ochrony środowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochronę zwierząt łownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej”.

Tak więc ustawa w definicji łowiectwa w pierwszym rzędzie akcentuje sferę związaną z ochrona środowiska przyrodniczego, do którego należą zwierzęta łowne, a dopiero w dalszej części precyzuje, że oznacza to ochronę zwierząt łownych i gospodarowanie zasobami tej zwierzyny przy czym to gospodarowanie musi odbywać się w zgodzie z zasadami ekologii, a także racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej.
A więc w ten sposób zdefiniowane łowiectwo, będące elementem ochrony środowiska, w praktyce może spełniać ważna rolę w zrównoważonym rozwoju wszystkich elementów składających się na to środowisko.
Cytowane przeze mnie Rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie sposobu postępowania przy szacowaniu szkód oraz wypłat odszkodowań za szkody w uprawach i szkodach rolnych w  § 2 ust. 1 dopuszcza do uczestniczenia w oględzinach oraz  w ostatecznym szacowaniu szkody przedstawiciela właściwej terytorialnie izby rolniczej, wobec powyższego członkowie Lubuskiej Izby Rolniczej przeszli szkolenia związane, ogólnie mówiąc, z szacowaniem  szkód w związku z ogromną ilością konfliktów, sporów pomiędzy rolnikami, a grupami szacującymi straty. Przeprowadziliśmy ponad 30 spotkań z rolnikami w całym województwie, na których staraliśmy się zapoznać ich z obowiązującymi przepisami regulujący mi tą kwestię oraz praktycznymi zasadami wyliczania strat w uprawach i płodach rolnych.
Potwierdzam, że zakładany cel został niejednokrotnie osiągnięty – rolnicy stali się partnerami dla grup szacujących w zakresie znajomości przepisów i trybu naliczania odszkodowań.
Szanowni Państwo mam pełność świadomość, że w obecnej sytuacji gospodarczej kraju, gdzie koszty upraw i płodów rolnych wzrosły w ostatnim okresie średnio od 70 do 100% to odpowiedzialność materialna za szkody bardzo osłabi kondycje finansową kół łowieckich oraz OHZ, a prawdopodobieństwo zwiększania konfliktów w tej sytuacji będzie prawie pewna. Bo przypomnę, że zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy „Zwierzęta łowne w stanie wolnym, jako dobra ogólnonarodowe, stanowią własność Skarbu Państwa”. Natomiast  ciężar odpowiedzialności materialnej za szkody ponosi dzierżawca lub zarządca obwodu łowieckiego, o czym mówi art. 46.
Rozporządzenie Ministra Środowiska z 16 marca 2005 r. w sprawie określenia okresów polowań na zwierzynę łowną powoduje skrócenie okresu polowania na dziki o miesiąc marzec co w dużej mierze przyczynia się do powstawania większych szkód chociażby na łąkach.
Dodatkowym obciążeniem dla kół łowieckich jest zapis ustawy Prawo Łowieckie art. 51 ust. 1 pkt. 1, który zabrania dokonywania odstrzału zwierzyny w odległości 100 m od zabudowań mieszkalnych, a zobowiązuje do wypłaty odszkodowania za szkody powstałe na tym obszarze.
Ogromne kontrowersje wśród rolników i myśliwych budzi art. 31 ustawy Prawo Łowieckie, z którego wynika, że czynsz dzierżawny koła łowieckie rozliczają z nadleśnictwami i gminami, a pieniądze te mogłyby posłużyć w zabezpieczaniu upraw przed szkodami.

Problemy podczas szacowania szkód

Jak już wspominałem odbyliśmy ponad 30 spotkań z rolnikami w naszym województwie i teraz przedstawię najczęstsze uwagi jakie padały na tych spotkaniach.

1. Problem z pogłowiem zwierzyny łownej wyrządzającej szkody.

Stan pogłowia zwierzyny powinien być znośny zarówno dla środowiska jak i dla rolnictwa. Z jednej strony dlatego żeby szkody łowieckie zminimalizować, natomiast z drugiej strony, żeby zachować populacje zwierzyny na odpowiednim poziomie.
2. Problem z łabędziami masowo żerującymi na plantacjach rzepaku i egzekwowaniem odszkodowań za szkody wyrządzone przez te ptaki.
3. Kompetencje przedstawicieli dzierżawcy lub zarządcy kół łowieckich wyznaczonych do szacowania.

Wiedza osób szacujących stawia wiele do życzenia zarówno w kwestii sposobu wyliczania powierzchni uszkodzonych jak i technologii stosowanych w rolnictwie. Szacujący stawiają wiele zarzutów co do sposobów agrotechniki stosowanych w gospodarstwie posługując się ustawą: Prawo Łowieckie art. 48 pkt. 6 a mianowicie, że odszkodowanie nie przysługuje za szkody w uprawach rolnych założonych z rażącym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Rolnictwo rozwija się tak samo jak inne gałęzie gospodarki proponując nowe rozwiązania i sposoby uprawy, których jeszcze do niedawna nie było, a wiedza sprzed kilkunastu lat okazuje się niewystarczająca, żeby w sposób prawidłowy ocenić jakość uprawy. 
Częsta próbą odstąpienia od wypłaty odszkodowania jest stwierdzenie występowania pędraków czy nornic w uprawach wieloletnich.

4. Problem naruszania § 1 ust. 1rozporządzenia: Dzierżawca lub zarządca obwodu łowieckiego informuje właściwy miejscowo zarząd gminy o osobach uprawnionych do przyjmowania zgłoszeń szkód wyrządzonych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i płodach rolnych.

Zdarzają się przypadki, że gminy nie otrzymują takich informacji, lub nie są one aktualizowane i rolnicy zwracają się do izby rolniczej z prośbą o podanie kontaktu, gdyż według rozporządzenia rolnik musi zgłosić szkodę pisemnie w terminie 7 dni od jej powstania. Są również prośby o interwencje do izby w związku z brakiem odpowiedzi na zgłoszenie szkody, a rolnik wysłał już kolejny list na wskazany adres. 

5. Innym problemem jest zgłoszenie szkody w terminie 7 dni od jej powstania.

 Zdarza się, że osoby uprawnione do szacowania odstępują od odszkodowania oceniając, że szkoda powstała wcześniej niż 7 dni od zgłoszenia. Jaka wiedza pozwoli ocenić czy szkoda powstała przed 7 czy 9 dniami? Trudno tez wymagać od rolnika żeby przynajmniej raz w tygodniu obchodził każdy hektar swojej ziemi w celu sprawdzenia wystąpienia ewentualnej szkody, gdy ma tych hektarów kilkadziesiąt lub nawet kilkaset.

6. Problem protokołów z szacowania.

Nagminny jest fakt, że rolnik nie otrzymuje protokołu zarówno z oględzin jak i z ostatecznego szacowania lub dostaje go dopiero po pewnym czasie o co musi się upominać. Używane są stare druki protokołów. Niekiedy wystawiony protokół z szacowania wypisany jest w taki sposób, że odczytanie go stwarza ogromne problemy lub jest wręcz niemożliwe.

7. Problem nie ustalania powierzchni zredukowanej przy szacowaniu wstępnym.

W niektórych uprawach brak powierzchni zredukowanej przy oględzinach działa na niekorzyść producenta rolnego. Np. uszkodzenie szyjki korzeniowej w rzepaku w okresie jesienno zimowym, zgryzanie bulw w ziemniakach powoduje obumarcie rośliny, co wpływa na zmniejszenie obsady, a tym samym na wielkość plonu i jest nie do wychwycenia i udowodnienia wielkości strat przy szacowaniu ostatecznym.

8. Kontrowersyjny jest zapis rozporządzenia § 4 ust. 6 dotyczący potrąceń odszkodowań za nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.
Potrącenia z tego tytułu uzasadnione są tylko w przypadku całkowicie zniszczonych upraw rolnych wymagających zaorania. 
W praktyce również szacujący niejednokrotnie unikają wyceny tzw. plonu ubocznego np. słomy, liści buraków. Obecnie słoma jest cennym towarem handlowym mającym wpływ na dochody gospodarstwa.

9. Problem nieuprzątnięcia płodów z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania.

Zdarza się, że szacujący sztywno stosują się do zapisów ustawy Prawo łowieckie lub rozporządzenia. W takich przypadkach trudno się zgodzić z treścią rozporządzenia w § 4 ust. 9, że nieuprzątnięcie  płodów z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania wyklucza możliwość ponownego szacowania, w przypadku dalszego zwiększania się szkody. Jest rzeczą oczywistą, że produkcja rolna, a zwłaszcza roślinna jest uzależniona od warunków atmosferycznych. 

10. Niezrozumiały jest dla rolników zapis ustawy Prawo Łowieckie art. 48 pkt. 4, że odszkodowanie nie przysługuje za szkody nieprzekraczające  wartości 100 kg żyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy.

Są koła łowieckie, w których współpraca z rolnikami układa się dobrze. Wspólnie zabezpieczają uprawy przed szkodami wyrządzanymi przez zwierzęta stawiając ogrodzenia, lub pastuchy elektryczne, są również wyznaczane przez myśliwych dyżury na polach w celu odstraszania zwierzyny. Rolnicy traktowani są podmiotowo podczas szacowania szkód, natomiast przedstawiciele kół łowieckich są bardziej elastyczni jeśli chodzi o podejście do szacowania w związku z czym konflikty są rzadkością. 

Rolnicy powinni również informować koła o planowanych uprawach dzięki czemu można dużo wcześniej zareagować i zabezpieczyć uprawę przed ewentualnymi szkodami.

Prezentuję Państwu na zakończenie fotografię przedstawiającą działalność bobrów jako przykład zachwiania gospodarki wodnej oraz przykład szkód wyrządzonych przez dziki w produkcji trawników rolowanych.
Szacowanie ma zawsze charakter ocenny i w takim przypadku poprzez uregulowania prawne nie jest możliwe uzyskanie właściwego efektu bez dobrej woli osób uczestniczących w tym szacowaniu.

Dziękuję za uwagę.
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