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Pan

Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra 2 dnia 17 wrzes$nia 2026 r., znak: SPS-
111.020.304.3.2026, przy ktorym przekazano do konsultacji publicznych obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw (dalej: , projekt”),
przekazuje nastepujgce uwagi samorzadu rolniczego.

Zarzad Krajowej Rady lzb Rolniczych, dziatajagc w imieniu samorzadu rolniczego,
opiniuje projekt negatywnie | wnosi o jego odrzucenie w proponowanym ksztaicie. Projekt
uzasadniany jest ochrong zwierzat, jawnoscig i bezpieczenstwem publicznym, jednak w
praktyce ogranicza narzedzia niezbedne do regulacji liczebnoici zwierzyny, nie przewidujgc
zadnych rozwigzan, ktore zabezpieczalyby przed skutkami tych ograniczen. Ani uzasadnienie,
ani ocena skutkéw regulacji nie zawierajg analizy wptywu projektu na wysokos¢ szkéd w

uprawach i ptodach rolnych, a projekt nie zmienia przepisdw o odszkodowaniach towieckich.

Uwagi ogdlne

1. Brak zabezpieczenia intereséw rolnikéw. Projekt jednoczesnie ogranicza
mozliwosci polowania (strefa 700 m od budynkéw, zakaz polowan nocnych i z naganka,
uzgodnienia planéw z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska, zakaz ambon na
obszarach Natura 2000), pozwala wiasdcicielom wylacza¢ nieruchomosci z obwodow
towieckich (art. 27 ust. 13a) oraz ogranicza Zrédta przychodéw Polskiego Zwigzku towieckiego
i kot towieckich (art. 18, art. 35 ust. 2), z ktérych kota pokrywajg odszkodowania za szkody
towieckie. Nie rozstrzyga natomiast, kto i w jakim trybie pokryje szkody, ktére powstang w
wyniku tych zmian, w szczegdlnosci na terenach wylgczonych spod polowan, a sasiadujacych
z gruntami rolnymi. Sam projektodawca przyznaje, ze nie dysponuje kompletnymi danymi o
przychodach PZt, két towieckich i oérodkdéw hodowli zwierzyny z polowan komercyjnych.
Regulacja o tak szerokich skutkach nie powinna by¢ wprowadzana bez rzetelnej oceny jej
konsekwencji dla rolnikow.

2. Bezpieczeristwo epizootyczne. Uzasadnienie projektu odnosi sie do ryzyka

epizootycznego (w tym afrykaniskiego pomoru $win, ASF) wylacznie w kontekscie zakazu



dokarmiania. Nie uwzglednia natomiast, ze tgczny skutek proponowanych zakazow i procedur
(art. 42aa ust. 1, art. 42ab, art. 45 ust. oraz uzgodnienia planéw towieckich) ogranicza
mozliwosc szybkiej redukcji populacji dzikéw. Projekt nie zawiera wytgczed dla dziatan
podejmowanych na podstawie przepisow o zwalczaniu choréb zakainych zwierzgt, w tym
odstrzatu sanitarnego. Nowe regulacje nie moga ogranicza¢ dziatarn prowadzonych w celu
zwalczania i zapobiegania chorobom zakainym zwierzat.

3. Cigglos¢ gospodarki towieckiej. Wieloletnie fowieckie plany hodowlane tracg moc
najpéiniej po 24 miesiacach od wejscia ustawy w zycie (art. 4 ust. 2 przepisow przejsciowych),
a obwody fowieckie zachowujg status nie dtuzej niz przez 36 miesiecy (art. 8 ust. 1). Dzieje sie
tak niezalezinie od tego, czy w tym czasie zakonicza sie nowe procedury: strategiczna ocena
oddzialywania na $rodowisko i uzgodnienia z RDOS dla planéw wieloletnich oraz podjecie
nowych uchwat przez sejmiki dla ok. 5 tys. obwoddéw. Niedotrzymanie tych termindw
oznaczatoby luke prawna, czyli brak planéw i podstawy prowadzenia gospodarki fowieckiej (w
tym odstrzatéow), a w konsekwencji niekontrolowany wzrost szkod.

Uwagi szczegotowe

1. Art. 1 pkt 1i 2 projektu (art. 11 art. 4 ust. 2 — definicje towiectwa i polowania).
Definicje towiectwa nalezy uzupetni¢ o zapobieganie szkodom w uprawach, ptodach rolnych i
gospodarstwach rolnych. Definicja towiectwa wyznacza wyktadnie catej ustawy. Jak wynika z
uzasadnienia, celem zmiany jest przesuniecie akcentu z ochrony zwierzyny i uprawiania
myslistwa na ,zarzadzanie populacjami” jakoe forme ingerencji wymagajaca uzasadnienia
przyrodniczego. Zmiana definicji i funkcji polowania nie jest niezbedna do osiagniecia
deklarowanych celéw, a jej wpltyw na stosowanie przepiséw o planowaniu fowieckim i
odstrzatach moze by¢ znaczacy.

2. Art. 5 projektu {przestanki uznania gatunku za towny, ocena listy co 5 lat).
Whnosimy o uzupetnienie art. 5 ust. 2 o opinie PZt oraz Krajowej Rady Izb Rolniczych,
wskazanie, ze ocena, o ktorej mowa w ust. 3, uwzglednia dane o szkodach w uprawach i
ptodach rolnych, oraz analize na podstawie, ktdrej bedzie wskazane, Ze usuniecie gatunku z
listy zwierzat townych nie pozbawia rolnikow odszkodowan za szkody wyrzadzane przez ten
gatunek. Projekt przepiséw przewiduje oparcie listy gatunkéw townych na aktualnych danych,
jednak nie wskazuje, czyje dane bedg brane pod uwage w zakresie szkdéd rolniczych, a
przestanki ,nadmiernej” liczebnosci i ,istotnych” szkdd bedzie moina dowolnie okreslaé.
Usuniecie gatunku z listy bez mechanizmu odszkodowawczego przeniesie ciezar szkéd na

roinikow.



3. Art. 8a, 8c i 8d projektu (roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany
hodowlane).

Roczne plany dia ok. 5 tys. obwodéw maja wymagaé uzgodnienia z 16 RDOS, co wedtug
szacunkéw projektodawcy oznacza potrzebe zatrudnienia od 15 do 30 dodatkowych oséb w
skali kraju. Projekt nie okresla termindw uzgodnienia ani trybu odwotawczego od odmowy
{art. 8a ust. 9a i 13a, a art. 8d ust. 1 wylgcza stosowanie Kodeksu postepowania
administracyjnego), co grozi brakiem zatwierdzenia planu na poczatku roku gospodarczego.
Przepis art. 8d ust. 2 nakazuje odpowiednie stosowanie do wieloletnich plandw przepisow z
ust. 1, wylaczajacych Kodeks postepowania administracyjnego, podczas gdy art. 8c ust. 6-8b
oraz uzasadnienie zaktadaja decyzje administracyjne, odwotania i prawa strony.

Nadanie praw strony organizacjom, ktérych celem statutowym jest ochrona zwierzat, wraz z
prawem do skargi takze wtedy, gdy nie uczestniczyly w postepowaniu w pierwszej instancji
(art. 8c ust. 8b) jest niedopuszczalne, poniewaz stwarza ryzyko przewlekania postepowan i
blokowania racjonalnej gospodarki populacjg. O wielkosci odstrzatéw powinny decydowac
dane inwentaryzacyjne, pojemnosc towisk i rozmiar szkdd w rolnictwie.

4, Art. 12 projektu {ambony i inne urzadzenia towieckie, ostoje).

Whnioskujemy o wykreslenie ust. 2 i 3 {zakaz wznoszenia ambon towieckich i podobnych
urzadzen w otulinach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na obszarach Natura
2000) w art. 12 oraz wylgczenie z zakazu polowan w ostojach (ust. 6) odstrzatéw redukcyjnych
i sanitarnych. Zakaz w otulinach oraz uzaleinienie budowy infrastruktury towieckiej na
obszarach Natura 2000 od zgody RDOS ogranicza odstrzat na rozlegtych obszarach. Zwierzyna
ptowa i czarna adaptuje sie do stref bez presji towieckiej, wykorzystujac je jako dzienne ostoje,
z ktérych wychodzi na zer na tereny rolnicze. Rolnicy gospodarujacy w poblizu tych obszardw
bedg naraieni na systematyczne szkody w uprawach. Podobnie ostoje objete zakazem
polowan stang sie miejscami koncentracji zwierzyny bez mozliwosci jej redukgji.

5. Art. 13 projektu {zakaz dokarmiania i necenia).

Whnioskujemy o uzupetnienie art. 13 ust. 2 o mozliwos¢ wyrazenia zgody takze w celu
zapobiegania szkodom w uprawach i ptodach rolnych oraz doprecyzowanie, ie zakaz nie
obejmuje upraw towieckich i innych zabiegéw chronigcych uprawy rolne. Jak wskazuje
projektodawca, zakaz dokarmiania dzikow obowigzuje juz w programach zwalczania ASF.
Projektowany zakaz obejmuje jednak wszystkie zwierzeta towne i wszystkie formy wyktadania
karmy, a zgoda RDOS jest mozliwa wylacznie dla ochrony zwierzat townych, a nie dla ochrony
upraw. Pozbawi to gospodarujacych obwodami narzedzi stosowanych lokalnie do odciagania

zwierzyny od upraw, w tym necenia zaporowego.



6. Art. 26 i 27 projektu oraz art. 8 przepisow przejéciowych {obwody fowieckie).
Whioskujemy o wskazanie w przepisie podmiotu odpowiedzialnego za redukcje zwierzyny
oraz za szkody powstajgce na sasiednich gruntach rolnych, a takze usuniecie 36-miesiecznego
terminu z art. 8 ust. 1 przepisow przejéciowych, poniewaz wytaczenie nieruchomosci z obwodu
{art. 27 ust. 13a) bedzie w konsekwencji prowadzi¢ do powstania terendéw bez regulacji
populacji zwierzyny. Wzmocnienie pozycji wiasciciela nieruchomosci bez mechanizmoéw
kompensujacych bedzie prowadzi¢ do powstawania ,azyli” dla dzikow, jeleni i saren, ktdrych
szkody poniosg wtasciciele sasiednich gospodarstw rolnych. Rozszerzenie katalogu
podmiotdw opiniujacych i uzgadniajacych podziat na obwody towieckie (art. 27 ust. 8) o RDOS
i organizacje ochrony zwierzat dodatkowo wydtuiy procedure i przy wytaczeniu przepisow kpa
grozi¢ bedzie brakiem przyjecia planu poprzez jego blokowanie i przedtuzanie uzgodnien.

7. Art. 42aa projektu (zakazy przy wykonywaniu polowania)

Obowigzujgca minimalna odlegtos¢ oddawania strzatu od budynkdw {150 m) jest
wystarczajgca. Rezygnacja z bezwzglednych zakazéw polowan nocnych, z uzyciem noktowizji
i termowizji oraz z nagankg w odniesieniu do dzikéw i innych gatunkéw powodujacych szkody
w uprawach lub zagrozenie epizootyczne, a takie wyltgczenie z nowych zakazéw odstrzatéw
sanitarnych, redukcyjnych i interwencyjnych. Zwiekszenie odlegtosci do 700 m od budynkéw i
miejsc zebran publicznych, przy rozproszonej zabudowie wiejskiej, wytaczy z polowan znaczng
czes¢ pol uprawnych. Odstepstwo wymaga zgody wiasciciela kaidej nieruchomosci z
budynkiem i nie moze by¢ stosowane wobec budynkéw uzytecznosci publicznej. W efekcie
powstang rozlegle strefy, w ktorych nie bedzie moina skutecznie ograniczaé zwierzyny
bezposrednio w miejscach powstawania szkéd. Dziki zerujg na uprawach gléwnie w nocy, a
naganka i noktowizja naleig do podstawowych metod ich redukcji. Skumulowanie zakazow
odbierze podmiotom gospodarujgcym podstawowe narzedzia i doprowadzi do przyrostu
populacji zwierzyny grube;.

8. Art. 42ab, 42b i 42ba projektu {informowanie o polowaniach, publiczny rejestr).
Wnosimy o wprowadzenie skréconego terminu zgtoszenia (art. 42ab ust. 1) oraz wytaczenia z
obowigzku publikowania z wyprzedzeniem dla polowan interwencyjnych, sanitarnych i
podejmowanych w celu ochrony upraw oraz rezygnacji ze zrownywania polowan
indywidualnych z rygorami polowan zbiorowych i z publikowania w rejestrze z wyprzedzeniem
danych o polowaniach indywidualnych. Wydtuzenie terminu zgtoszenia polowania
zbiorowego do 21 dni, wskazanie miejsca z dokladnoscia do obrebu ewidencyjnego oraz
publikowanie w rejestrze szczegdtow dotyczacych polowan indywidualnych uniemoiliwig

polowania interwencyjne. Ochrona pdl kukurydzy czy rzepaku w fazie najwiekszej presji ze



strony dzikdow wymaga szybkiej i elastycznej reakcji, ktdrg projektowane rygory wykluczajg.
Zasady i terminy wprowadzania danych do rejestru majg zostac okreslone w rozporzadzeniu,
a kwestii tak istotnej dla skutecznosci gospodarki towieckiej nie nalezy pozostawiaé¢ do
regulacji wykonawczej.

9. Art. 44 ust. 1a projektu {okresy polowan).

Wnosimy o wyfaczenie z niego gatunkow powodujacych istotne szkody w rolnictwie. Przepis
wylacza z okreséw polowad okresy godowe, rozrodcze i odchowu miodych, jezeli polowanie
mogtoby powodowac ,istotne zaktdcenie” naturalnych zachowan, nie wskazujac kryteriow tej
oceny. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci polowania na gatunki wymagajace
statej regulacji liczebnosci, w tym dziki.

10. Art. 45 ust. 3-3h projektu oraz art. 2 projektu (art. 33a ustawy o ochronie

zwierzat).
Wnosimy o uzupetnienie art. 45 ust. 3 o wskazanie, Ze zagroieniem jest takie wyrzadzanie
istotnych szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz zagroienie dla gospodarstw rolnych i
hodowli zwierzat gospodarskich oraz o wykreslenie przepisu dotyczacego wymogu, aby
zagroienie dotyczyto ,konkretnych, moiliwych do zidentyfikowania zwierzat” a takie
wykreslenia prawa organizacji spotecznych do skargi na decyzje starosty. Szkody rolnicze
powodowane przez zwierzeta towne maja charakter populacyjny, a nie indywidualny. Wymog
wykazania zagrozenia ze strony ,konkretnych, moiliwych do zidentyfikowania zwierzat”, obok
wymogu zagroienia ,rzeczywistego i bezposredniego”, wytaczatby w praktyce stosowanie
odstrzatu redukcyjnego. Dodatkowe obowigzki (publikacja informacji o wszczeciu
postepowania, udziat organizacji na prawach strony, skarga do sadu) wydtuzg postepowania
w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakgji.

11. Art. 18 i art. 35 ust. 1-2 projektu oraz art. 10-19 przepiséw przej$ciowych
{komercyjne organizowanie polowan, finansowanie PZt i kot).

Jestesmy przeciwni ograniczaniu zrodet przychodow PZt. i kéttowieckich bez uprzedniej
analizy wptywu na ich zdolnos¢ do pokrywania odszkodowan towieckich lub w przypadku
wprowadzenia takich ograniczen, nalezy ustanowi¢ ustawowg gwarancje Skarbu Panistwa lub
panstwowego mechanizmu (funduszu) wyptaty odszkodowarn rolnikom. Projekt zaktada
wygaszenie odplatnego organizowania polowan i zakazuje PZt oraz kotom towieckim
uzyskiwania przychodow z innych Zrodet niz wskazane w art. 35 ust. 1. Obecnie to kota
towieckie ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach na obszarze dzierzawionych
obwoddéw. W uzasadnieniu nie oszacowano wptywu zmian na zdolnosc két do pokrywania

odszkodowan, a projekt przewiduje rekompensaty wytacznie dla podmiotow korczacych



dziatalnosé¢ objeta zakazem (art. 11-19 przepiséw przejsciowych), nie stanowi o
rekompensatach za niewyptacone szkody dla rolnikéw. Przy braku alternatywnych
mechanizmow finansowych zniszczone plony pozostang bez rekompensaty dla rolnikow.

Pozostate rozwigzania projektu, w tym dotyczace nadzoru ministra wtasciwego do
spraw Srodowiska nad PZt, postepowan dyscyplinarnych, okresowych badan lekarskich i
psychologicznych posiadaczy broni oraz promocji polowarn w placéwkach oswiatowych,
wykraczajg poza zakres wtasciwosci samorzadu rolniczego i nie sg przedmiotem niniejszych
uwag.

Przedstawiajac powyzisze, wnosimy o odrzucenie projektu w proponowanym ksztatcie,
a w sytuacji kontynuowania prac, nalezy bezwzglednie uwzgledni¢ uwagi $rodowiska
rolniczego, w szczegolnosci Krajowej Rady Izb Rolniczych dotyczace zabezpieczenia intereséw
rolnikdw w zakresie odszkodowan fowieckich, zachowania moiliwosci zwalczania ASF,
ciggtosci planow towieckich i cbwododw oraz utrzymania skutecznych metod regulacji populaciji

zwierzyny.

Pozostaje z powazaniem




